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СОЦИАЛЬНАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЮРИДИКО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ДЕТЕРМИНИРОВАННОСТЬ СИСТЕМЫ ИЗБИРАТЕЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Система избирательного законодательства в нашей стране прошла несколько этапов развития, испытывая на себе воздействие различных внешних факторов, в результате которого сформировалось современное состояние этой системы. Для осознания сущности, значения и возможных перспектив развития этой системы необходимо исследовать детерминированность ее состояния происходящими вокруг нее процессами.

Полагаю, следует выделять три основные группы факторов, детерминирующих состояние системы избирательного законодательства в Российской Федерации, – социальные, политические и юридико-технические.

Предлагаемая классификация обусловлена тем, что именно названные группы факторов оказывают наибольшее влияние на состояние системы избирательного законодательства. Можно выделить следующие факторы, детерминирующие состояние системы избирательного законодательства в Российской Федерации: 

• социальные – электорально-правовая культура граждан, степень доверия граждан к институту выборов и избирательному законодательству, структурированность гражданского общества, в том числе уровень развития партийной системы;

• политические – политическая ситуация переходного периода, политические интересы сил, оказывающих реальное влияние на государственную политику, и соответствующие им приоритеты законодательной политики, политический аспект федеративных отношений;

• юридико-технические – традиции юридической техники, заложенные при первичном формировании системы избирательного законодательства; юридико-технические решения новых задач, возникающих в процессе развития этой системы (в том числе включение в избирательное законодательство норм, регламентирующих референдумный процесс, и детализация правового регулирования всех электоральных процедур).

Социальные факторы законодательной деятельности раскрываются в научной литературе как явления общественной жизни, воздействующие в той или иной форме на выявление потребности в правовом регулировании, на разработку, принятие, изменение или отмену законодательного акта и в конечном счете на его содержание
. Добавим, что такие факторы влияют и на выбор модели построения системы законодательных актов, на оформление структурных связей в этой системе.

Электорально-правовая культура граждан Российской Федерации и их электоральное поведение не раз в последнее десятилетие становились предметом серьезных комплексных научных исследований, многие из которых проводились в рамках исследовательских программ Центральной избирательной комиссии Российской Федерации
. Это свидетельствует об исключительной важности социальных факторов развития избирательного права и законодательства. Результаты подобных исследований должны не только использоваться для нужд социологии, но и учитываться в законодательной деятельности. Как справедливо отмечает С.В. Поленина, «наряду с проведением прикладных социологических исследований крайне важно формирование теоретической базы законодательной социологии. Одна из центральных проблем данной теории – разработка механизма детерминированности законотворчества как особого аспекта отражения в законе явлений социальной и экономической жизни»
.

Комплексный анализ электорально-правовой культуры избирателей и организаторов выборов в нашем государстве позволяет говорить о весьма низком уровне правопонимания и осознания реальной роли выборов как одной из высших форм непосредственной демократии. Доставшееся в наследство от советского времени отношение большей части населения страны в начале 1990-х годов к выборам как к формальному инструменту кадровой политики господствующей политической силы предопределило низкий уровень интереса граждан к электоральным процессам и нормам избирательного права. Это отразилось и на дискуссиях о путях формирования и развития системы избирательного законодательства, и на многих решениях, принятых при создании элементов этой системы. Участие общественности в разработке концептуальных подходов к построению системы законодательных актов, регламентирующих порядок реализации избирательных прав граждан, при формировании основ этой системы было весьма невелико. Меры, направленные на повышение электорально-правовой культуры граждан Российской Федерации, начали приниматься гораздо позже становления норм современного избирательного права. Эти меры следовали за практикой применения указанных норм, которая раз за разом показывала низкий уровень правовой культуры избирателей. Этим не в последнюю очередь обусловлен распространенный взгляд на то, что политики во время избирательных кампаний просто используют электорат в своих целях. В. Руденко, например, отмечает, что «в современной России граждане не всегда выступают самостоятельным актором политического процесса. В глазах политических элит они являются своеобразным мобилизационным ресурсом, призванным обеспечить их нахождение у власти»
. В связи с этим отмечу, что за давление на избирателей, за предопределенность их выбора и фальсификацию результатов выборов зачастую прячутся как за ширму, которая скрывает истинную проблему – абсентеизм, апатию и низкий уровень электорально-правовой культуры российских избирателей, порой не желающих или не умеющих принимать самостоятельные решения, в том числе при голосовании на выборах. На мой взгляд, именно эта проблема, помимо других первоочередных, требует разрешения, в том числе путем повышения интереса избирателей к выборам как форме выражения их политической воли и к проблемам развития системы избирательного законодательства, регламентирующего реализацию их важнейших политических прав.

С низким уровнем электорально-правовой культуры связана проблема степени доверия граждан к институту выборов и избирательному законодательству – также важному фактору, воздействующему на систему избирательного законодательства в Российской Федерации. 

В важнейших международно-правовых документах последних лет, посвященных стандартам демократических выборов, а также при обсуждении приоритетов международного регулирования избирательных стандартов на уровне ведущих международных организаций пристальное внимание уделяется именно повышению доверия избирателей к институтам электоральной демократии как одному их наиболее приоритетных направлений совершенствования национального избирательного законодательства и практики его применения.
Данные социологических исследований
 позволяют выявить следующую зависимость: уровень доверия граждан к выборам и избирательному законодательству прямо пропорционален степени понимания гражданами (в том числе входящими в число организаторов выборов, например, членами участковых избирательных комиссий) избирательного законодательства, его отдельных норм и структурных связей в его системе (иными словами, каким законом регулируются те или иные отношения и какой закон подлежит применению в том или ином конкретном случае).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что низкая электорально-правовая культура приводит к недостаточному пониманию ими (не только избирателями, но и организаторами выборов, прежде всего членами участковых, территориальных, окружных избирательных комиссий, иными лицами, участвующими в подготовке и проведении выборов) электоральных процессов и избирательного законодательства, что в немалой степени предопределяет направления развития системы избирательного законодательства, в частности, все большую детализацию правовых норм и, следовательно, текстов законов. Подобная детализация вызывает к жизни проблему «зарегулированности» некоторых сторон электоральных отношений.

Одной из причин недостаточного понимания избирательного законодательства названными субъектами является сложность системы этого законодательства и ее структуры. Поскольку не всегда в достаточной степени между собой скоординированы федеральные законы «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и «О выборах Президента Российской Федерации», непонятно, какой закон подлежит применению в той или иной ситуации и на какой закон следует субъекту Российской Федерации «равнять» свои законы о выборах
. Все это позволяет говорить о том, что возможный путь повышения электорально-правовой культуры и уровня доверия граждан к выборам и избирательному законодательству лежит в плоскости преобразования системы избирательного законодательства в целях придания ей большей стабильности. Стабильность общественно-политической жизни и правового регулирования – одна из общественных потребностей, и граждане склонны больше доверять «незыблемым» законодательным актам долгосрочного действия. Этим объясняется и «популярность» кодифицированных актов в нашей системе законодательства.

Определенное влияние на законодательство о выборах и связанное с ним законодательство оказывает структурированность гражданского общества, в том числе уровень развития партийной системы в нашем государстве. Избирательный процесс как процесс, оформляющий демократическую и легитимную борьбу за власть, самым тесным образом связан с политическими структурами гражданского общества. Развитие избирательного законодательства и практики его применения на определенном этапе вызвало необходимость принятия специального законодательного акта, регламентирующего порядок создания, деятельности и участия в выборах политических партий.

Необходимым шагом на пути становления партийной системы в стране стало принятие Федерального закона от 11 июля 2001 № 95-ФЗ «О политических партиях»
, урегулировавшего статус политических партий, закрепившего за ними монопольное право на выдвижение кандидатов на выборах в органы государственной власти и установившего виды государственной поддержки политических партий. Этот закон не входит в систему избирательного законодательства, но составляет один из элементов необходимого окружения этой системы. Его принятие вызвало корреляцию норм избирательного законодательства и этого закона.

Повышение роли политических партий и продолжающееся в государственном масштабе партийное строительство тесно связаны с переходом к формированию Государственной Думы полностью на основе пропорциональной избирательной системы по партийным спискам. Таким образом, политическое структурирование гражданского общества также представляет собой один из важных социальных факторов, детерминирующих состояние и развитие системы избирательного законодательства, который в настоящее время приобретает все большее значение.

Политические факторы можно охарактеризовать как явления политической действительности, влияющие на выбор модели системы законодательства и направления ее развития. Не преувеличивая влияния политических факторов, отметим, что во многом именно политическая воля предопределила модель системы избирательного законодательства в Российской Федерации. Чтобы продемонстрировать это, обратимся к политико-правовым реалиям 1992 – 1995 годов, когда происходило становление современной модели системы избирательного законодательства.

Политическая ситуация переходного периода хорошо известна: конфронтация Президента Российской Федерации и исполнительной власти с властью законодательной в лице Верховного Совета, борьба за перераспределение полномочий и установление новых параметров разделения властей в стране. Естественно, что очень пристальное внимание уделялось формируемым основам избирательного законодательства и выбору избирательной системы. Как было показано многими авторитетными исследователями, выбор той или иной избирательной системы, той или иной методики подсчета голосов и распределения депутатских мандатов может самым кардинальным образом повлиять на соотношение политических сил в любой стране, принципиально изменив тем самым политическую обстановку
. В связи с этим вокруг зарождающего российского избирательного законодательства в 1992 – 1995 годах развернулись очень жаркие политические баталии
. 

В 1992 – 1993 годах, относящихся к периоду «декретного» законотворчества в сфере регулирования избирательных отношений, заново создаются проекты избирательных законов. Первым результатом стал внесенный в июне 1992 года на рассмотрение Президиума Верховного Совета Российской Федерации проект Закона Российской Федерации «Об избирательном процессе» («Избирательный кодекс России»). Этот проект был разработан в Верховном Совете рабочей группой под руководством В.А. Балалы. Кроме названного проекта, Комитет Верховного Совета по вопросам работы Советов народных депутатов и развитию самоуправления к 31 декабря 1992 года подготовил проекты Законов Российской Федерации «Об основах избирательного процесса», «О выборах Президента Российской Федерации», Основ законодательства о выборах депутатов представительных органов власти и самоуправления и Основ законодательства о выборах главы администрации. Все эти проекты не получили продвижения.

Обострение противоречий между Президентом и Верховным Советом Российской Федерации в начале 1993 года выявило нестабильность шаткого компромисса между властями и создало реальную угрозу роспуска парламента. Потребовалась резкая активизация работы по разработке законодательства о выборах, прежде всего о парламентских выборах. В Верховном Совете была создана рабочая группа под руководством депутата В.Л. Шейниса, которой принадлежала ведущая роль в дальнейшей законопроектной работе. 

Серьезной законодательной инициативой группы Шейниса стал разработанный ею и внесенный 11 мая 1993 года в Верховный Совет проект Закона «О выборах в Верховный Совет Российской Федерации» (работа над этим проектом была ускорена после референдума 25 апреля 1993 года, когда очевидными стали парламентские выборы). Этот же проект в немного измененной редакции с пояснительной запиской был распространен на Конституционном Совещании 7 июня 1993 года
. Одновременно с группой Шейниса группа Балалы в рамках Комитета Верховного Совета по вопросам работы Советов и развитию самоуправления подготовила альтернативный проект, основное отличие которого заключалось в том, что он предусматривал применение на парламентских выборах другой избирательной системы. 

Обострение политических противоречий между Президентом и Верховным Советом Российской Федерации привело к тому, что ни один из названных законопроектов принят не был. В сентябре 1993 года Президент принимает решение продолжать практику «декретного» законотворчества и проект Шейниса становится основой Положения о выборах депутатов Государственной Думы в 1993 году. Пик политического кризиса, который пришелся на октябрь 1993 года, сопровождался принятием указов Президента Российской Федерации о выборах, определивших источники избирательного права на переходный период.

Политические интересы сил, оказывавших реальное влияние на государственную политику, с новой силой столкнулись после принятия Конституции Российской Федерации 12 декабря 1993 года во время работы над избирательным законодательством, создание которого предполагалось уже Конституцией государства. Эти интересы и оказали решающее воздействие на формирование приоритетов законодательной политики в отношении избирательного законодательства в рассматриваемый период.

1994 год был годом принятия решения о модели построения системы избирательного законодательства в Российской Федерации. Ситуация tabula rasa сохранялась, но теперь Конституцией Российской Федерации была прямо предусмотрена необходимость регулирования выборов законом. Государственная Дума в этот период отдала инициативу формирования системы избирательного законодательства Президенту страны, предложив ему внести проект федерального закона о гарантиях избирательных прав.

Так предопределилось создание и принятие базового и рамочного избирательного закона – Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации». Его принятие, в свою очередь, предопределило создание самостоятельных, но основанных на его положениях федеральных законов «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и «О выборах Президента Российской Федерации», а также соответствующих ему избирательных законов субъектов Российской Федерации, то есть той системы избирательного законодательства, которая в несколько измененном виде существует и в настоящее время.

Реальных альтернатив такой системе в период ее становления почти не было. Заслуживала серьезного внимания лишь инициатива фракции «Яблоко» о подготовке и принятии Избирательного кодекса Российской Федерации. Основная роль в работе, направленной на реализацию этой инициативы, принадлежала В.Л. Шейнису. Объектом деятельности вновь созданной группы Шейниса стал проект Избирательного кодекса Российской Федерации. Однако, несмотря на то, что проект кодекса был написан и в достаточной степени проработан
, он не получил движения в качестве самостоятельного проекта, что объяснялось интересами пропрезидентских сил. Можно назвать еще одну объективную причину несвоевременности кодекса как модели федеральной подсистемы избирательного законодательства в рассматриваемый период: кодификация в идеале предполагает наличие исходного законодательного материала, который может быть подвергнут кодификационной обработке, а заново создать кодифицированный акт весьма трудно.

Следующим после принятия Федерального закона от 6 декабря 1994 года № 56-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации»
 шагом на пути формирования федеральной подсистемы избирательного законодательства стала работа над проектом Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Вокруг этого закона разгорелись, пожалуй, еще более острые политические баталии – закон отклонялся Советом Федерации, а поэтому создавалась согласительная комиссия, отклонялся повторно, Президент налагал на закон вето, которое палаты парламента пытались преодолеть. Основным камнем преткновения был вопрос о соотношении числа депутатов, избираемых по пропорциональной и мажоритарной избирательным системам, а это затрагивало политические интересы всех фракций и депутатов, что еще раз демонстрирует влияние таких интересов на процесс системогенеза избирательного законодательства.

Федеральный закон от 21 июня 1995 года № 90-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации»
 после достижения определенного политического консенсуса был принят, и за ним последовал Федеральный закон 17 мая 1995 года № 76-ФЗ «О выборах Президента Российской Федерации»
, завершивший первичное формирование федеральной подсистемы избирательного законодательства.

Помимо федеральной, должна была быть сформирована и региональная подсистема избирательного законодательства. Немалое влияние на этот процесс оказал политический аспект федеративных отношений. Возможность создания собственных электоральных правил, в противовес унификации норм периода «декретного» законотворчества, была воспринята субъектами Российской Федерации с оптимизмом. Этим напрямую были затронуты политические интересы региональных властей и политических элит. 

Согласно разграничению предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов, проведенному Конституцией Российской Федерации, правовое регулирование выборов в органы государственной власти субъектов и местного самоуправления не относится к исключительной компетенции субъектов Федерации. Поэтому можно говорить о том, что приоритетом первичного построения региональной подсистемы системы избирательного законодательства в Российской Федерации было создание механизма, позволявшего обеспечить согласованность избирательного законодательства каждого субъекта Российской Федерации с положениями Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» (а позже – Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации») и учитывать заинтересованность самих субъектов в самостоятельном урегулировании отношений, возникающих при подготовке и проведении выборов в их властные институты. 

Эта политическая тонкость федеративных отношений, предопределенных еще Федеративным договором 1992 года, также стала фактором, серьезно повлиявшим на отказ от единого кодифицированного акта и на принятие рамочного федерального закона, гарантирующего избирательные права граждан на выборах всех уровней. 

Нельзя, по моему мнению, согласиться с тем, что принятие единого кодифицированного акта на федеральном уровне будет противоречить конституционному разграничению предметов ведения и полномочиям между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектов
. Представляется, что избежать такого противоречия можно, если правильно сформулировать концепцию кодекса и обеспечить грамотную юридическую технику. Однако следует признать, что сама обеспокоенность субъектов Российской Федерации по поводу возможности ограничения Избирательным кодексом их полномочий на самостоятельное регулирование электоральных отношений стала мощным фактором, препятствующим кодификации федерального избирательного законодательства.

Юридико-технические факторы также существенно влияют на качество и практическую эффективность всей системы законодательства, отдельных законодательных актов и содержащихся в них правовых норм. Бесспорно, «действенность и эффективность правовых предписаний зависят и от качества их формулирования, иными словами, от соответствия современному уровню юридической техники»
. Юридико-технические факторы имели во многом решающее значение для формирования тех или иных элементов системы избирательного законодательства, а также структурных связей между ними именно в том виде, в каком они были приняты и введены в систему. Как уже отмечалось, избирательное законодательство писалось заново, что сказалось и на юридико-технических приемах, применявшихся и применяющихся до сих пор при написании законов о выборах. Отсутствие преемственности, с одной стороны, и уникальность данного комплекса законов, в силу которой при работе с ним не могли применяться в неизменном виде традиционные юридико-технические приемы, применяемые при работе над законами, относящимися к другим сферам законодательства, с другой стороны, предопределили необходимость выработки собственной, оригинальной традиции юридической техники, применимой к избирательному законодательству.

Традиции юридической техники, заложенные при первичном формировании системы избирательного законодательства, последовательно проводятся при обновлении этой системы на протяжении многих лет. К ним можно отнести следующее:

– Построение федеральной подсистемы системы избирательного законодательства по схеме традиционного «триумвирата» взаимосвязанных Федеральных законов «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» («Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»), «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и «О выборах Президента Российской Федерации». Основа этой схемы остается неизменной в течение десятилетия. В разное время высказывались суждения о возможности добавления иных законодательных актов в федеральную подсистему. Однако в федеральную подсистему избирательного законодательства вошли лишь редко упоминаемый и применяемый, выполняющий номинальную роль Федеральный закон от 26 ноября 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления»
 и Федеральный закон от 10 января 2003 года № 20-ФЗ «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации “Выборы”»
, необходимость которого была обусловлена развитием и исключительной важностью ГАС «Выборы», потребностью в законодательном урегулировании ее статуса.

– Наличие в Федеральных законах «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» и «О выборах Президента Российской Федерации» большого количества положений, дублирующих соответствующие положения Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав граждан Российской Федерации» («Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»), и норм, отсылающих к положениям названного рамочного закона. Специальные федеральные законы о выборах традиционно следуют за гарантийным законом, несмотря на то, что нередко содержат более прогрессивные по сравнению с ним положения.

– Воспроизведение традиционной внутренней структуры названных федеральных законов с внесением в нее лишь некоторых корректив – изменений и дополнений новыми структурными элементами. Структура этих законов и последовательность их глав определены последовательностью стадий избирательного процесса, и преемственность структуры следует оценивать положительно. Вместе с тем отметим, что некоторые юридико-технические решения оставляют простор для дискуссий; это относится, например, к объединению в одном структурном элементе норм о порядке голосования и подведения его итогов и определения результатов выборов.

– Отсутствие единообразных требований к моделям построения подсистемы избирательного законодательства в субъектах Российской Федерации. Единственное требование, обязательное для всех субъектов Российской Федерации, – соответствие их избирательного законодательства Конституции Российской Федерации и «гарантийному» Федеральному закону. В выборе же вариантов системогенеза – построения подсистемы путем принятия отдельных законов о конкретных видах выборов, путем кодификации избирательного законодательства или другим способом – субъекты Российской Федерации свободны.

Потребности и приоритеты развития правового регулирования институтов непосредственной демократии в России на определенных этапах ставили перед разработчиками избирательного законодательства новые задачи, для решения которых требовалось, в том числе, принятие новых юридико-технических решений. К числу таких задач можно отнести включение в избирательное законодательство норм, регламентирующих референдумный процесс. Схожесть правовой природы процедур выборов и референдумов, одинаковая последовательность стадий избирательного и референдумного процессов послужили причиной принятия решения об объединении норм, устанавливающих основные гарантии реализации гражданами избирательных прав и права на участие в референдуме, в одном законе. Это решение было воплощено в жизнь путем принятия Федерального закона от 19 сентября 1997 года № 124-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации»
. Не останавливаясь на положительных сторонах юридико-технических решений, принятых при проведении интеграции названных выше норм, отмечу, что такая интеграция, за которой последовали многие субъекты Российской Федерации, восприняв в своем законодательстве аналогичную модель, породила серьезный вопрос, требующий осмысления. Речь идет о том, что в случае принятия решения о преобразовании федеральной подсистемы избирательного законодательства путем кодификации необходимо будет решить, как поступить с нормами, устанавливающими гарантии реализации права граждан на участие в референдуме, – вводить ли их в кодифицированный акт (что может в определенным смысле породить противоречия с Федеральным конституционным законом «О референдуме Российской Федерации» и иными законодательными актами) или выделить в специальный закон и кодифицировать лишь нормы законодательства о выборах. Полагаем, что поскольку такая форма непосредственного народовластия, как референдум, имеет самостоятельную ценность, а в законодательстве содержится специальный правовой механизм, направленный на недопущение «смешения» выборов и референдумов (запрет выносить на референдум вопросы, составляющие исключительный «предмет» выборов, – об избрании на должность, о продлении или сокращении срока полномочий и т. д.), то при кодификации федерального избирательного законодательства следует реализовать второй из названных вариантов.

Другой задачей, поставленной перед законодателем общественно-политической реальностью последних лет, стала детализация правового регулирования всех электоральных процедур, направленная на создание действенной системы законодательных гарантий реализации избирательных прав граждан и защиты от всевозможных нарушений этих прав. Широкое развитие «грязных» технологий во всех сферах электорального процесса, прежде всего в сфере информационного обеспечения выборов, подтолкнуло законодателя к конкретизации и детализации многих норм и институтов избирательного законодательства. Многие принятые при обновлении избирательного законодательства в 2002 году решения можно оценить положительно (например, решение о введении института информационного обеспечения выборов, подразделяющегося на информирование избирателей и предвыборную агитацию). Однако очевидна требующая внимания проблема усложнения текстов законов о выборах, способного создать определенные трудности при применении норм этих законов.

Новый комплект федерального избирательного законодательства, принятый в 2002 – 2003 годах в сопровождении комплексных изменений норм смежного законодательства, в целом показал свою эффективность при проведении выборов депутатов Государственной Думы четвертого созыва в 2003 году, выборов Президента Российской Федерации в 2004 году. Вместе с тем правоприменительная практика выявила серьезные проблемы, которые предстоит устранить в процессе внесения очередных комплексных изменений в избирательное и смежное законодательство.

В настоящее время активно проявляют себя все новые социальные, политические и юридико-технические детерминанты. К их числу можно отнести введение нового порядка наделения полномочиями глав субъектов Российской Федерации законодательными (представительными) органами соответствующих субъектов Российской Федерации. Трактовка выборов, содержащаяся в Федеральном законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», показывает, что новая система назначения губернаторов не является выборами, а поэтому из системы избирательного законодательства предстоит вывести законы субъектов Российской Федерации о выборах их руководителей (или соответствующие разделы региональных кодексов).

Немалое влияние на элементы системы избирательного законодательства в Российской Федерации окажет переход к избранию всех депутатов Государственной Думы по новой модели пропорциональной системы, в рамках которой будет усилена регионализация партийных списков.

Работа над проектами законов, закладывающих новую редакцию законов о выборах, проводится с учетом требований новых Методических рекомендаций по юридико-техническому оформлению законопроектов
, что также повлияет на новое состояние элементов системы избирательного законодательства в Российской Федерации.

Таким образом, необходимо учитывать продолжающееся влияние всех факторов, о которых шла речь выше. Анализ такого влияния, которое оказывалось на протяжении последнего десятилетия, позволяет сделать два основных вывода. С одной стороны, современное состояние системы избирательного законодательства в Российской Федерации объективно детерминировано комплексом взаимосвязанных социальных, политических и юридико-технических факторов и в целом соответствовало общественным и государственным потребностям в сфере законодательного оформления правового регулирования избирательных отношений в нашей стране с 1994 года по настоящее время.

С другой стороны, опыт, накопленный в процессе системогенеза, и практика проведения выборов всех уровней в рамках существующей системы избирательного законодательства в Российской Федерации создают возможность для усовершенствования этой системы с учетом названных выше проблем, к решению которых страна не была готова ранее, но вполне готова сегодня, и перевода ее в новое состояние, в свою очередь детерминированное социальными, политическими и юридико-техническими приоритетами нового времени.
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