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И. ШИШЕНИНА,

аспирантка юридического факультета МГПУ

О ПРИЧИНАХ РОССИЙСКОЙ КОНСТИТУЦИОННОЙ

РЕФОРМЫ 1990 – 1993 гг.

1990 – 1993 годы – это творческий и противоречивый период развития конституционализма в России, этап ломки и созидания. Под эгидой конституционной реформы осуществлялись все правообразовательные процессы в России того времени. Процессы, приведшие общество и государство к конституционным реформам, и в настоящий момент не утратили своей остроты. В связи с этим существует настоятельная потребность всестороннего осмысления и теоретической обработки всего эмпирического и концептуального материала, накопленного за годы реформирования.

К началу 90-х годов в России назрела необходимость конституционных перемен. Поправки, внесенные в текст Основного Закона 1978 г., ставили черту под советским прошлым и означали принципиально новый этап конституционной истории России. Однако в действовавшей в это время Конституции 1978 г., даже с внесенными изменениями и дополнениями, сохранялись противоречия и устаревшие концептуальные подходы, весьма неопределенно разграничившие полномочия между высшими органами законодательной, исполнительной и судебной властей. 

По существу, с внесения изменений и дополнений в Конституцию РСФСР 1978 г. в России началось конституционное оформление нового общественного строя. Тем самым Россия вступила в новый, сложный, противоречивый этап конституционного строительства, этап конституционной реформы. В декабре 1993 года была принята новая Конституция. Благодаря обновленной конституционной основе, возник новый конституционный строй страны.

Смена общественного строя привела к конституционной реформе. Можно выделить несколько теоретических подходов к вопросу о причинах реформ в России начала 1990-х годов.

Прежде всего это либеральный подход. С началом экономических и политических реформ перспективы либерализма в России стали предметом оживленных дискуссий. Многие специалисты полагали, что либеральная идеология представляет собой наиболее адекватное ценностное обоснование проводимых преобразований, ибо реформы, призванные создать общественное устройство, альтернативное тоталитарному, не могут не быть по своей сущности либеральными. А значит, их судьба в определенной степени зависит от того, насколько общество готово воспринять новые ценности. Поэтому преобладало представление о том, что, хотя либерализм и не может рассматриваться в качестве единственной идеологии, определяющей пути дальнейшего развития России, он является важной стороной той системы ценностей и приоритетов, с которой связывалось будущее российского общества. Так или иначе, с начала 90-х гг. либерализм, несомненно, стал одной из насущных проблем политической и интеллектуальной жизни России. К началу 90-х гг. мы наблюдали либерализм как стремление к модернизации, как политическую идеологию, утверждавшую принципиальную возможность создания западных либеральных институтов и намечавшую основные пути достижения этой цели. И именно в этом своем качестве «либерализм» пережил период наибольшего «массового» успеха в 1989 – 1991 гг., выполняя роль «идеологии антикоммунизма». С точки зрения О.Ю. Малиновой, «успех этот скорее определялся охватившим общество эмоциональным подъемом, вызванным распадом коммунистической системы, нежели продуманной и обоснованной программой»
. В литературе выделяют следующие принципы либерализма, которые позволяют отличать его от других идеологий: индивидуализм; приверженность идее прав человека и ценности свободы личности; рационализм, то есть вера в возможность постепенного, целенаправленного усовершенствования общества, причем реформистскими, но не революционными мерами, ограничение государственных функций в регулировании экономикой.

Либеральный подход представлен в работах таких известных политических деятелей последнего десятилетия XX века в России, как Е.Т. Гайдар
, Г.А. Явлинский, А.Н. Яковлев, а также в трудах экономистов, философов, политологов. Общим для них является тезис о том, что в результате Октябрьской революции Россия оказалась в объятиях тоталитарной власти, выпала из всеобщего поступательного движения к признанию и закреплению прав и свобод человека и гражданина. Поражение социализма рассматривается как выдающееся движение народа, ознаменовавшееся началом либеральных реформ. Эти реформы прогрессивны, они приведут к признанию Россией всемирной концепции прав человека.

Одной из наиболее сложных проблем, с которыми российское общество столкнулось после распада СССР, оказался кризис самоидентификации. Внезапно появившиеся границы, утрата позиции мировой сверхдержавы, сепаратистские тенденции внутри России – все это стимулировало подъем националистических настроений. Сформировался запрос на «национальную идею», противопоставлявшуюся «западным» ценностям, неприемлемым для России. 

Таким образом, либеральный подход к оценке исторических событий 1989 – 1993 гг. в основном сводится к обоснованию перехода России на путь рыночных отношений, признанию международной концепции прав человека, полного упразднения советской государственности и формированию правового государства. Представители подобного подхода считают, что причины реформ исторически обоснованы и обусловлены необходимостью прогрессивного развития страны.

Существуют и националистические и национально-патриотические оценки названных выше событий, которые представлены в работах В.Н. Синюкова, С.Г. Кара-Мурзы
 и др. Приверженцы национально-патриотического подхода полагают, что советский период истории нашей страны отражал особенности национального менталитета, культурных ценностей России, а борьба Запада и национальных сил привела к падению русской державы. Конституционная реформа с точки зрения национально-патриотической концепции не отражала национальных ценностей жизни страны. Так, В.Н. Синюков в работе «Российская правовая система. Введение в общую теорию»
 рассматривает правовую систему в культурно-историческом аспекте. Он выделяет особенности русского государства и права, называет русское государство самобытным и делает вывод о том, что включение западных норм и принципов в российскую систему невозможно: эти нормы не могут быть признаны обществом и не являются фактической Конституцией страны. 

Российский менталитет, правовая культура и правопонимание обладают специфическими чертами, серьезно отличающими их от западного и восточного вариантов, что, безусловно, необходимо было учитывать при проведении кардинальных преобразований в стране, в том числе конституционной реформы. Таким образом, либеральные теории, как считают представители национального подхода, не имеют своих корней в России.

Остановимся на геополитическом подходе к политическому анализу российской ситуации, который позволяет выделить два мировоззренческих предела. На одной стороне – евразийцы, на другой – атлантисты. Именно этот дуализм и предопределяет динамику глубинных процессов в современном российском обществе. А. Дугин определяет геополитику как науку конфликтологическую, основанную на принципе не сводимости двух антагонистических сил – Суши и Моря. Эти противоречия не могут быть разрешены мирным путем, как и в случае марксистского понимания классовой борьбы. Все события эпохи перестройки следует, по мнению А. Дугина, интерпретировать лишь в геополитической системе координат
. А. Дугин определяет 1991 – 1998 годы как эпоху постсоветского либерально-демократического периода современной российской истории и видит два пути оформления окончательной постлиберальной модели в России. Первый путь – революционный. Он предполагает политический переворот, при котором к высшей власти придут люди из патриотического оппозиционного лагеря. Второй путь – эволюционный, который предполагает постепенный и мягкий сдвиг российской политической элиты к евразийским позициям.

Марксистский подход к пониманию российской конституционной реформы состоит в следующем. В России произошло буржуазное перерождение советской государственной власти, и правящая элита при поддержке западных держав совершила государственный переворот. Конституционная реформа означала развал СССР и регрессивное движение, в результате чего трудящиеся утратили власть. 

К сторонникам данного подхода можно отнести таких авторов: А. Зиновьева, В.А. Сапрыкина
, В.В. Трушкова
, О.И. Чистякова, С.Л. Богину
 и других.

Марксисты считают, что в 1985 – 2002 гг. в России произошла контрреволюция. К ее отличительным признакам они относят следующие: произошел переход власти и средств производства из рук трудящихся в руки криминально-компрадорской необуржуазии, совершен коренной контрреволюционный переворот во всей системе общественных отношений. Эксплуатация, безработица, нищета, национальная и религиозная вражда стали нормой социальных отношений в современной России. Одновременно с этим контрреволюция возвратила в страну прежний, дореволюционный процесс отчуждения трудящегося человека, основного производителя материальных и духовных благ, от образования и культуры.

Реформы 90-х годов XX века в России характеризуются марксистами как антинародная политика «реформаторов», которая внедряла в сознание людей чуждые им идеи эгоцентризма, индивидуализм, потребительство. Россия оказалась, благодаря антинародным, антинациональным, криминальным «реформам», «в лоне капиталистического строя», попала «под власть его неумолимых законов» и не избежала «злоключений капиталистического строя» в самом худшем их варианте. Прикрытый лозунгом «человек должен быть собственником, чтобы трудиться эффективно», в России насаждался культ частной собственности как лейтмотив буржуазной идеологии, представлявший марксизм как идеологию, чуждую интересам личности. Внедрение криминального капитализма под видом рыночной экономики, разрушение основ Советского государства посредством приватизации промышленности, уничтожение совхозов и колхозов, введение частной собственности на средства производства и т. п. происходило вопреки Конституции РСФСР 1978 г. (в том числе на основании антиконституционных Указов Президента Б.Н. Ельцина и Постановлений Правительства РФ, изданных начиная с 1991 г.), вопреки воле народов России, выраженной на общенародном референдуме за сохранение СССР и социализма.

В результате разработки антиконституционного земельного законодательства был проведен ряд разрушительных акций: ликвидирована исключительная государственная собственность на землю и другие природные ресурсы, отменено право колхозов и совхозов на бессрочное пользование землей и др. Таким образом, представители данного подхода считают, что в России с начала 90-х гг. происходит реставрация капитализма.

В настоящее время сформировался консервативный подход к оценке конституционной реформы в России. Сторонники этого подхода считают, что советская власть была тоталитарной и революционное движение народа в 1993 году привело к утверждению демократической власти. Однако новая власть не должна отбрасывать традиционные культурные, социальные, религиозные и семейные ценности (церковь, общинный строй и др.). Конституция представляется «живым» организмом, созданным не только на переходный период. Так, полномочный представитель Президента РФ в Конституционном Суде РФ М.А. Митюков предлагает не изменять Конституцию России, а преобразовывать ее. Это проблема молчаливого превращения Конституции, т. е. ее изменения без изменения конституционного текста. И в этом видится практическая значимость, поскольку в процессе правоприменения Конституция должна быть приближена к реалиям, то есть к фактическим отношениям. Сторонники данного подхода, по мнению некоторых авторов, предприняли меры к дебюрократизации экономической деятельности, установлению низких налогов, развитию малого и среднего бизнеса, созданию независимых судов, к борьбе с произволом чиновников, продвижению земельного вопроса, социальной защите населения.

Итак, мы изложили позиции сторонников либерального, национально-патриотического, геополитического, консервативного и марксистского подходов к оценке российских реформ начала 1990-х гг. Эти подходы во многом зависят от политической ориентации и той области знаний, в которой работает исследователь. Поэтому одни обосновывали необходимость и целесообразность преобразований, другие говорили о необходимости уделять особое внимание национальным особенностям России, выделяя разные причины реформ. В стране к тому времени назрели противоречия, о которых немало писали экономисты, политологи, государствоведы, некоторые позиции которых были изложены выше. Поэтому представляется, что реформы были объективно необходимы, поскольку страна нуждалась в демократических преобразованиях и в сфере государственного строительства, и в экономической, социальной и культурной областях. Тем более, что «конституционная реформа была призвана прежде всего юридически обеспечить примат общества перед государством»
. С точки зрения Б.С. Эбзеева, проблема состояла в конституционном закреплении приоритета гражданского общества и определении форм его самоуправления, в двойственной социально-юридической природе Основного Закона, который, с одной стороны, регламентирует поведение субъектов права, а с другой – определяет пределы государственной власти и дает гарантию обществу и его структурам от произвола государства.

К оценке конституционной реформы, ее различных характеристик нельзя подходить упрощенно. Конституционная реформа – событие эпохальное. В ее событийном облике сосредоточены, проявляются такие качества, свойства и признаки, которые позволяют говорить о судьбоносном значении конституционной реформы и для российского государства, и для преобразовательных процессов, происходящих в мировом сообществе.

В экономической литературе реформы 1990-х гг. также подвергались глубокому научному исследованию. Так, некоторые экономисты (И.Л. Гурова, Д.С. Львов, М.А. Портной, Н.И. Суслов, Т.П. Черемисина, Е.Г. Ясин) разрабатывали проблемы переходной экономики
, которая определяется как период времени, в течение которого экономика страны переходит в новое, качественно иное состояние в связи с кардинальными реформами экономической системы. Утверждается, что Россия находится в переходном состоянии, в движении от централизованного хозяйства к рыночной экономике. Переход к рынку совпал с масштабным структурным кризисом.

Экономические реформы, неизбежно сопровождавшие конституционную реформу, шли намного сложнее и противоречивее, чем в других посткоммунистических странах. Начало реформ совпало с развалом СССР и СЭВ, усилившимися процессами в самой России, ликвидацией КПСС, резким ухудшением экономического положения в стране к концу 1991 г. Отмечается, что в таких сложных условиях реформы могли осуществляться лишь радикальным, а не постепенным путем. Экономический кризис в стране после августовского путча 1991 г. набирал темпы, а после распада СССР еще больше усилился. К началу 1992 г., как отмечают экономисты, сложилась критическая ситуация, когда, по существу, был разрушен потребительский рынок, возникла угроза финансового краха, неплатежей в госбюджет, а старая система государственных цен полностью себя изжила. В результате инфляции никто не хотел продавать продукцию по искусственно заниженным государственным ценам. 

Нельзя в данном контексте не сказать о Программе, разработанной группой под руководством академика С.С. Шаталина (Москва, 1990 год), – Программе «500 дней». Эта программа опиралась на принципиально новую экономическую доктрину. Главные цели реформ – экономическая свобода граждан и создание на этой основе эффективной хозяйственной системы, способной обеспечить динамичное развитие народного хозяйства и достойный уровень благосостояния граждан страны. Программа определяла пути перехода к экономической системе, способной предоставить всем гражданам реальную возможность улучшить свою жизнь. Таким образом, авторы программы рассматривали ее как путь реализации прав граждан на достойную жизнь. Однако эта программа представляла собой лишь схему последовательных действий в рамках перехода к рынку. Сам переход к рынку, как отмечают исследователи, за 500 дней осуществить нереально. 

1991 – 1993 годы характеризуются в экономической литературе как период создания юридических и экономических институтов рыночной экономики, а также превращения значительной части государственной собственности в частную.

В государственно-правовой литературе превалирует в основном ограниченный подход к пониманию конституционной реформы, к определению ее значения, содержания, признаков, этапов, направлений. Такой подход основан на том, что в центр конституционной реформы ставится сама Конституция и ее изменения, а тому, что за изменениями Конституции стоят глобальные преобразования самого государства и права, всего общественного организма, должного внимания не уделяется. Конституция лишь форма, в которую законодатель облекает произошедшие изменения в облике государства и права или которые он желает учредить, основываясь на содержании уже состоявшихся общественных отношений в их обновленной институциональной характеристике. Но вместе с тем форма достаточно эффективная, высокоорганизованная, стабильная в силу своих особых юридических свойств. С учетом этого целью конституционной реформы следует считать не только и не столько совершенствование Основного Закона государства (хотя и это немаловажно), сколько преобразование самого государства и его правовой системы. Из этого следует, что содержание конституционной реформы составляют процессы качественного преобразования государства и права, в результате которых обеспечивается переход к новому историческому этапу их развития, к новому их состоянию. Поэтому не каждое изменение и даже принятие новой Конституции можно расценивать как конституционную реформу, а только такие, в результате которых обществу предлагается новая модель его устройства, а также устройства государства, организации власти и, главное, новая модель взаимоотношений государства и личности. Все эти преобразования и происходили в ходе конституционной реформы 1990 – 1993 гг.

В литературе по конституционному праву по-разному трактуют события 1990-х годов и причины конституционной реформы в России. Так, одна группа конституционалистов (С.А. Авакьян, М.В. Баглай, Е.И. Козлова, О.Е. Кутафин, В.Е. Чиркин, И.С. Яценко) определяют события 1990 – 1993 гг. как конституционный кризис, который так и не нашел своего разрешения. Это был, по их мнению, не только конституционный, но и политический кризис, в котором отразилась резкая поляризация интересов различных сил в коренных вопросах развития России. Завершение этого кризиса заставило граждан и власти всех уровней осознать невозможность строительства нового общества в рамках старой государственности. Поэтому принятие новой, демократической Конституции было не просто желательно, но и остро необходимо. Демократические преобразования, по их мнению, были актуальны, требовалось реформировать экономическую, политическую и правовую системы общества. Так, советскую государственную систему рассматривает М.В. Баглай как тоталитарную, а перестройка, по его мнению, дала стимул прогрессивному развитию общества. Однако отмечались и недостатки, например: переломный момент, да еще в условиях недостаточно продуманной концепции (которая в действительности почти отсутствовала, к экономике были применены меры шоковой терапии, разрушена политическая система страны и произошло обнищание населения) и разного рода колебаний (которые потрясли население и вызвали отрицательные последствия), сочетался с негативными явлениями.

Другие ученые, к которым относятся А.А. Безуглов, Н.А. Боброва, Д.Л. Златопольский, Е.А. Лукьянова, В.О. Лучин, А.В. Мазуров, Ф.М. Рудинский, Ю.М. Слободкин, С.А. Солдатов, О.И. Чистяков и др., характеризуют произошедшие события как государственный переворот, в результате которого произошел расстрел парламента – легитимно избранного органа законодательной (представительной) власти. В результате конституционная реформа стала развиваться только по указам Б.Н. Ельцина, поскольку законы действовали лишь в части, не затрагивающей президентскую власть. Названные выше авторы считают, что разгром российского парламента имел крайне негативные последствия для общества. Многократно возросла зависимость Российской Федерации от иностранных государств, с Россией перестали считаться как с серьезным фактором международной общественной практики. После неконституционного государственного переворота 1993 г. закрепился неформальный антиобщественный альянс президентской власти и ее окружения с олигархами, собственниками СМИ и бюрократами – главами субъектов РФ, поддержавшими переворот. Именно с принятием новой Конституции собственники неправомерно приватизированных предприятий получили и укрепили гарантии не только своей экономической деятельности, но и политической безопасности и неподсудности. Некоторые исследователи утверждают, что Конституция РФ 1993 г. нелегитимна с точки зрения процедуры принятия
.

Конституционная реформа завершилась изданием Указа от 24 декабря 1993 г. № 2288 «О мерах по приведению законодательства Российской Федерации в соответствие с Конституцией Российской Федерации»
. Этим Указом Президент, присвоив полномочия Конституционного Суда, признавал недействующими законы о советах народных депутатов различных уровней и многие другие законы (всего 46 актов законодательной власти) «как противоречащие Конституции» (к этому времени еще не опубликованной). Указом Президента № 2288 законодательство было приведено в соответствие не с Конституцией, а с волей и интересами Президента, так как положения всех актов, признанных недействующими, либо могли быть использованы для ограничения или прекращения президентской власти, либо предусматривали какие-либо полномочия законодательного органа – Верховного Совета.

Немало научных работ было посвящено причинам реформ в России, в частности, распада СССР и КПСС. Среди причин конституционной реформы в России можно выделить социально-экономические, политические, идеологические (мировоззренческие) и правовые. 

Научная проблема причин конституционной реформы 1990 – 1993 гг. чрезвычайно сложна. И общественная наука еще длительное время будет ее изучать. Ее значимость, в историческом плане, определяется необходимостью постичь закономерности общественного развития XX века. Представляется, что научное познание причин конституционной реформы возможно лишь посредством изучения противоречия самой сущности предметов, проникновения мысли исследователя от явления к сущности, от сущности первого порядка к сущности второго порядка и т. д. Профессор Ф.М. Рудинский в работе «“Дело КПСС” в Конституционном Суде»
 выделяет непосредственные причины и причины более глубокие, отражающие противоречия социализма; внутренние и внешние; объективные (экономические, политические, социальные и др.) и субъективные, связанные с деятельностью конкретных личностей.

Так, Ф.М. Рудинский считает, что главной причиной поражения КПСС был антисоциалистический государственный переворот, совершенный в августе – ноябре 1991 г. Обстоятельства, связанные с этим переворотом, вытекали из проводимой группировкой М.С. Горбачева политики перестройки. В свою очередь, эти обстоятельства были порождены более глубокими причинами, определявшимися природой социализма в СССР, политикой партии, экономическими, социальными отношениями в стране, международным положением
.

В первые десятилетия советское государство создавало огромные возможности развития производительных сил. Был обеспечен переход страны из доиндустриальной в индустриальную стадию. Однако в 50 – 80 гг., несмотря на успехи СССР в сфере науки и техники, особенно в области космоса, в военно-промышленном производстве, выход страны в постиндустриальную стадию развития не состоялся. Застывшие производственные отношения сдерживали развитие производительных сил общества, которые не соответствовали уже стандартам новой, компьютерной цивилизации. В результате развился кризис экономики, не способной обеспечить переход страны в постиндустриальный мир и реализовать потребности страны в новых экономических условиях. Таким образом, возникло противоречие между старыми методами управления и требованиями новой экономики. В результате появился товарный дефицит, «теневая» экономика и трудности в хозяйственной жизни. К началу 1990-х годов в стране наблюдался общий кризис социально-экономической системы, в том числе национально-государственного устройства, экономики и идеологии, – кризис, выявивший нежизнеспособность всех структур. В течение двух последних десятилетий XX века в России шло непрерывное падение темпов экономического роста. Хозяйство страны не включалось в современный этап мировой научно-технической революции. Разрыв на уровне технологий, качестве товаров, жизненных стандартов со странами развитой рыночной экономики достиг критической величины. С середины 70-х годов народное хозяйство функционировало в основном за счет доходов от экспорта сырья и энергоносителей, при изолированности от мирового рынка. В 80-х годах наблюдался почти нулевой экономический рост, производственный аппарат многих отраслей не обновлялся на протяжении 15-25 лет, нагрузка на окружающую среду в ряде регионов превысила все допустимые пределы. Потенциал социально-экономического кризиса 90-х годов накапливался десятилетиями и не мог не проявиться в разрушительных формах. 

Что касается социально-экономических причин, надо сказать, что в стране кардинально изменилась социально-экономическая система, что ознаменовало приход к власти новых социальных групп, изменивших, в свою очередь, социальную природу власти. В то время началась кампания приватизации государственной собственности в экономике. Совпадение во времени негативных экономических тенденций с глубокими политическими реформами было неизбежно: социально-экономические противоречия открыто проявились в ходе демократизации политической системы. Представляется, что это – главная (но не единственная) причина конституционной реформы.

К пониманию политических причин в литературе в основном существуют два подхода: либеральный, в основе которого лежит борьба демократических сил со сторонниками коммунизма, и марксистский – борьба трудящихся с нарастающей буржуазией и бюрократией. По нашему мнению, политические причины конституционной реформы 1990 – 1993 гг. связаны с ростом националистических и сепаратистских тенденций, нарастанием политической нестабильности в стране, в том числе с крушением КПСС, формированием новых политических партий, возникновением многопартийной политической системы, активизацией избирателей. Из Конституции РСФСР 1978 г. последовательно были исключены характеристики общества, государства как советского и социалистического. Система власти, построенная на верховенстве Советов и подотчетности им всех остальных органов государства, была заменена принципом разделения властей, при котором все три ветви власти – законодательная, исполнительная и судебная – юридически равноправны и обладают средствами взаимного влияния друг на друга. В 1989 г. был учрежден новый высший орган государственной власти – Съезд народных депутатов РСФСР в составе 1068 депутатов. К исключительному ведению Съезда был отнесен широкий круг вопросов, в том числе принятие Конституции РСФСР, внесение в нее изменений и дополнений. Далее в России учреждается институт Президента как главы исполнительной власти и высшего должностного лица государства. Правительство становится органом, подотчетным Президенту, который им руководит. Парламентский контроль в отношении Президента и правительства сохраняется, но в строго очерченных пределах
. В итоге такого учреждения возникла путаница в функционировании стройной и отлаженной системы государственных органов, в иерархии нормативных актов, что привело ко многим не просто негативным, но и трагическим последствиям для страны и ее государственности.

Федеральный «центр» и регионы не нашли паритета в национальных отношениях; во многих районах страны открыто проявилась межнациональная вражда. Резко усилилось стремление к «суверенизации» российских регионов, особенно автономных республик, что явилось миниатюрным следствием суверенизации бывших союзных республик. По меткому выражению О.Г. Румянцева, «во многих местах быстро оперилась национальная элита, которая ловко использует инстинктивное противление центру, раздувает эмоциональную сторону племенного подхода к новому государственному строительству»
.

Обострилась общественно-политическая обстановка в стране. Обращает на себя внимание известное заключение Конституционного Суда о неконституционности Указа Президента РФ от 21 сентября 1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации» как основание для отрешение Президента РФ Б.Н. Ельцина от должности или приведение в действие иных специальных механизмов его ответственности в порядке, предусмотренном действовавшей Конституцией
.

В то же время произошло разочарование общества в советском государственном и общественном строе, что, в свою очередь, привело к росту либеральных представлений, идеалов, которые были поддержаны и использованы известными структурами. Этим, в общем, и обусловлено принятие в России Декларации прав и свобод человека и гражданина 1991 г. 

В этом контексте нельзя не сказать о международных причинах конституционной реформы. Как известно, иностранные державы содействовали указанным преобразованиям в нашей стране и были заинтересованы в крушении сильного и мощного государства, которым был СССР. Изменилось геополитическое положение страны, ее окружение. Некоторые конституционные новеллы фиксировали прекращение существования СССР, превращение России в самостоятельное государство – суверенный субъект международного права. Постепенно начинало конституционно оформляться новое федеративное устройство РФ, при котором ее субъектами провозглашались как республики в составе РФ (т. е. государства), так и национально-государственные (национально-территориальные) образования: автономные области и округа, территориальные образования – края, области, города федерального значения.

Идеологические причины конституционной реформы видятся в следующем. В результате кризиса власти произошло падение авторитета марксизма-ленинизма и общественное мнение повернулось в сторону либеральных, консервативных и националистических взглядов. И особенное влияние приобрела идеология западного либерализма конца XVIII века. Произошла ломка идеологических ориентиров. Марксистко-ленинские постулаты были отвергнуты, а новой идеологии не было. Более того, власть не стремилась не только к ее формированию, но и к утверждению каких-либо консолидирующих общество целей. 

Кризис глубоко поразил духовную жизнь российского общества. Дискуссия о российской идее или национальной идеологии – это одно из направлений поиска выхода из него. Правящий режим лихорадочно искал новую идеологию и по другой, вполне очевидной причине: сначала логика борьбы за власть, а потом процесс создания нового государства, новой социальной общности объективно потребовали создания системы ценностей, политических и нравственных ориентиров
. Хаотичное и бурное разрушение советской идеологии имело тяжкие последствия для страны: союзная власть утратила легитимность, были деморализованы государствонесущие структуры, а в течение нескольких предшествующих десятилетий даже повседневная жизнь подверглась осмеянию и обессмысливанию.

Конституционная реформа совершалась под знаком «деидеологизации» общества и государства. Хотя либерализм не был провозглашен официальной доктриной, его сторонники, оказавшиеся у власти, руководствовались пониманием идеологии как «единственно верного учения». «Либеральное меньшинство самовольно взяло на себя право говорить от имени государства, а свою групповую идеологию пыталось возвести в статус общенациональной и навязать ее обществу.»
 

Причиной частичного пересмотра конституционных норм выступала реформа правовой системы, обусловленная стремлением уйти от утраты Конституцией ее силы, избежать разрушения правовой системы. Поэтому правовые причины конституционной реформы видятся в следующем.

Во-первых, несовершенство Конституции РСФСР 1978 г., которая воспроизводила положения Конституции РСФСР 1937 г. и не соответствовала новым условиям и задачам Российской Федерации. Кроме того, Конституция РСФСР была внутренне противоречива. Например, незыблемой основе существующего конституционного строя – разделению властей (ст. 1 и 2) – прямо противоречило признание Съезда народных депутатов РФ высшим органом государственной (а не только законодательной) власти (ст. 104 ч. 1 и 2), правомочным рассматривать и решать любой вопрос, отнесенный к ведению РФ (т. е. и ее исполнительных органов) и др. Кроме того, современный каталог основных прав человека и гражданина (глава 6), отражающий приоритет личности перед государством, входил в раздел, старое название которого выражало иную идею, – «Государство и личность», т. е. государство первично, личность вторична
.

Во-вторых, юридическая невозможность в начале 90-х гг. принимать различные нормативно-правовые акты о развитии товарно-денежных отношений, например ГК РФ, поскольку в Конституции РСФСР 1978 г. были противоречивые нормы о праве собственности.

В-третьих, несоответствие Конституции РСФСР 1978 г. законодательству, например, Закону РФ «О защите конституционных органов власти в Российской Федерации». Этот Закон гласил, что государственная власть в Российской Федерации осуществляется только органами, уполномоченными на то Конституцией Российской Федерации и законодательством
. Он прямо противоречил статьям 2, 3, 5 Конституции РСФСР.

В-четвертых, слияние в деятельности Верховного Совета РФ функций законодательной и исполнительной власти. Верховный Совет РФ, по природе будучи законодательным органом, не должен был принимать оперативные решения, в противном случае он становился вторым Правительством. И, таким образом, отсутствовали возможности контролировать и выявлять возможные злоупотребления. Например, Закон РФ «О внесении дополнений в ст. 3 Закона РСФСР “О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках”»
, нарушая принцип разделения властей, передавал Госкомитет по антимонопольной политике в ведение Верховного Совета и его Президиума. Таким образом, конституционные принципы советской власти не соответствовали принципам либерального конституционализма.

Все это требовало ускорения конституционной реформы
.

Итак, в 1991 – 1993 г. в нашей стране произошел конституционный кризис, который был во многом обусловлен неконституционной ликвидацией Советского Союза и КПСС. Развитие кризисных явлений в России было ускорено конфликтом между «либералами» прозападной ориентации и консервативными коммунистическими патриотами, завершившимся поражением последних. По общественному сознанию были нанесены сильнейшие удары в виде распада СЭВ, Советского Союза, начавшейся дезинтеграции России, дискредитации русского народа. На правосознание граждан повлияли и неправомерные действия органов государственной власти. 

Итак, в заключение мы можем сделать следующие выводы.

Существуют несколько теоретических подходов к причинам российской конституционной реформы 1990-х гг.: либеральный, национально-патриотический, геополитический, марксистский и консервативный. Представители каждого из подходов по-своему обосновывают актуальность, целесообразность или, наоборот, разрушительные действия реформ начала 1990-х гг. в России, в том числе и конституционной реформы.

Немало научных работ историков, политологов, экономистов и государствоведов посвящены исследованию причин распада СССР как одной из основ проводимых реформ, а также анализу и обоснованности преобразований российской действительности в тот период. В настоящей статье была сделана попытка показать, что конституционная реформа не только юридическая и политологическая категория, она заслуживает детальной разработки в иных областях знания.

По-нашему мнению, причины конституционной реформы заключаются в следующем. Во-первых, экономические причины. К началу XX в. Россия не смогла перейти из индустриальной в постиндустриальную стадию развития. Застывшие производственные отношения сдерживали развитие производительных сил общества, которые не соответствовали требованиям современного мира. Государственная собственность стала перерождаться в бюрократическую, однако признание частной собственности, в свою очередь, способствовало развитию рыночных экономических отношений.

Во-вторых, политические причины. Однопартийная система устарела, уже не соответствовала новому обществу и не способствовала переходу в постиндустриальную стадию развития. Советская государственность постепенно обюрократилась и, таким образом, с точки зрения политического развития отсюда стали вытекать идеи многопартийности, требования демократии, свободные выборы, признание прав человека.

В-третьих, идеологические причины. Кризис марксизма-ленинизма привел к утверждению либеральных и националистических идей, стала возрастать роль религиозной идеологии.

В-четвертых, правовые причины. Тоталитарные и бюрократические тенденции, проявившиеся в советском праве, дали импульс началу гуманизации правовой системы, признанию прав человека. Россия признала международные стандарты прав человека, и, таким образом, произошло внедрение международных стандартов во внутригосударственное право России. Этим, в частности, и было обосновано принятие российской Декларации прав и свобод человека и гражданина 1991 г.

Таким образом, можно сказать, что в процессе создания новой российской Конституции отразились все важнейшие политические события конституционной реформы, сложная расстановка социально-политических сил в России, трудности становления ее новой политической системы.

Поэтому исследование причин конституционной реформы представляет собой не только теоретическую, но и практическую значимость для науки и практики конституционного права. Россия сменит еще не одну Конституцию. Поэтому изучение, анализ и применение опыта предыдущих конституционных реформ позволит будущим законодателям избежать ошибок, сделанных их предшественниками. 
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